












 

 

 









地方自治体の公共調達

西川雅史
青山学院大学

公共調達への印象

発注者である地公体は，性善説の立場から受注者である事業
者と取引している．

同じ業界内の事業者は，情報交換しているのは当然である．

企業間の談合（調整）が無いとは思っていないが，それが明
瞭に価格をつり上げるようなものではないと考えている．
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研究したいこと

談合（協力行為）は本当に行われているのか． 

談合はどのような形で行われているのか． 

談合が発生しやすい条件，発生しにくい条件はあるのか． 

談合がもたらす，価格への影響はどの程度なのか． 

日本の公共調達の現状を「印象」で捉えない．

視点

視点 
小さっ
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規模感

行政投資額（合計）：26兆円

行政投資額（道路）：  6兆円

周囲の人口は乏しい・・・ 必要かもしれないが・・・
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ここへ投資したの・・・

777政策効果を検証するような機会はあるのか？

愛媛県黒森峠付近

費用に対する痛痒はあるのか？
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車，走ってないけど いやいや，走っているって
島原から天草まで！

無料で利用できるなら
地元住民は大賛成
だよな・・・

人口減でも建設業は維持（愛媛県）

人口減

登録業者維持

投資額微増
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人口減なら建設投資は増加

過去1年間の人口減少率

一人あたり
建設事業費

12

こんな調子で，優先順位も，効率性も，よくわからないけれど・・・
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せめて，調達を効率化しよう

ねらいどころ

85

予定価格 100

落札価格　88

フロア価格

落札率＝88/100=0.88

見方を変えると
予算を12％抑制

入札価格　98
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行政投資額（合計）：26兆円

行政投資額（道路）：  6兆円

これを改善したら・・・

規模感
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3.9
単位：兆円 行政投資額（合計）：26兆円

行政投資額（道路）：  6兆円

落札率（％）
85 90 95

0.95 0.90で1.3兆円
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落札率は下げられるのだろうか・・・

落札の推移（2008 2020）

0.95くらい

0.93くらい
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地域差は意外に大きい

大阪は地域差大

山梨は高い

高知県はなぜ？

市町村の落札率の分布
都道府県別
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落札率は下げられるのだろうか・・・

談合を見つける

競争を促進する

参加者数を増やす

談合が起きにくい
入札制度を考える

参加者の増え易い
入札制度を考える

参加者数を増やす

参加者数 入札件数 落札率
1 9 0.9699

2 34 0.9335

3 218 0.9252

4 494 0.9243

5 375 0.9104

6 1014 0.9223

7 172 0.9143

8 205 0.9224

9 14 0.9256

10 1 0.8750

Total 2536 0.9210

直感の補足

舗装工事

現状よりも＋3ぐらいの参加者が必要
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落札率

指名競争の方が多い

- 13 -



ここは，やってそうでしょ

愛媛県・久万高原町
いや，そうでもない

2025年2月12日

久万高原町
官製談合発覚

談合を見つける

だめじゃん
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最低制限価格（付近）での
価格漏洩が「官製談合」と
なった事件の数（新聞記事
より手計算）

官製談合ではなく，業者間談合へ焦点

なので，外部から見つけられる談合は価格が割高な場合

でも，そこが狙いどこなので，問題なし

気持ちを切り替えて

- 15 -



本題

使用データ

愛媛県発注工事（2014年6月～2022年3月）

工事請負契約（約2.2万件，約1300社，約のべ11.3万回の入札）

工事の「請負」とコンサルの「委託」がある
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調達制度の整理

入札制度の選択
予定価格で決まる

Disclosure Timing 予定価格 最低制限価格
低入札価格調
査基準価格

事前公開 13 2 1

事後公開 18 40 46

事前・事後の使い分け 16 1 -

非公開・制度なし - 4 -

入札価格率は「狙える」

都道府県別の価格情報の
公開のタイミング

入札制度
勝者の決め方 落札率

の平均値

参加者数
入札件数

フロア
価格導
入件数最小価格 MEAT 実測 Effective

一般競争入札 . 5 0.897 5.60 5.00 5 0

事後審査型一般競争入札 . 6,827 0.933 2.96 2.87 6,827 0

指名競争入札 15,430 . 0.953 6.02 4.16 15,430 3

随意契約 98 . 0.954 1.11 1.00 98 96

Total 15,528 6,832 . 5.06 3.75 22,360 99

愛媛県の入札様式概要

直感的な説明
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理論的には・・・

入札の期待利得＝  f（B）×  （B C）

f（B）：落札確率は入札金額の関数

B：入札金額
C：工事費用

入札理論の前提

入札価格

勝率の確率

f（B）

入札価格

利幅・利ざや
（B C）

当然当然？
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愛媛県（2014-2021年度）の「委託契約」の入札結果

経済理論にそった現実が観測される（価格が高いほど勝てない！）

予定価格が事前
公表のため，予
定価格をこえた
入札はない

高い価格では
勝てない

低い価格なら
勝率高い

関東地方整備局（2008-2021年度）の「工事請負」の入札結果

普通は入札価格が高いほど，勝利の確率は低い（右下がり！）

予定価格が事後
公開のため，予
定価格をこえた
入札がある

1回目で予定価格
を超えても，2回
目の入札で落札
することがある

右下がり
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なぜ，0.93～0.94の入札価格率は勝率（落札する割合）が高いのか？

愛媛県（2014-2021年度）の「工事請負」の入札結果

なぜ，0.93～0.94の入札価格率は勝率（落札する割合）が高いのか？

愛媛県（2014-2021年度）の「工事請負」の入札結果
勝率上昇？
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なんで，こんなことが起きるの？

95％ルール
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95％ルールの誕生
年 出来事 備考

1993-4 ゼネコン汚職事件 建設大臣、宮城県知事、茨城県知事、仙台市長が逮捕

2001 『入札制度改革に関する提言と入札実態調査報告書 』 日本弁護士連合会 落札率に注目

2002 『落札率・談合疑惑度調査』 全国市民オンブズマン連絡会議 落札率95％に注目

2002 官製談合防止法制定

2005.6 談合橋梁事件発覚

2005.12 脱談合宣言 鹿島，清水，大林，大成が共同で談合決別宣言を表明

2006.10～ 官製談合事件 福島県前知事、和歌山県前知事、宮崎県前知事が逮捕

2007.02 名古屋市地下鉄談合事件発覚 落札者のみが予定価格の95未満で入札

2007 『落札率・談合疑惑度調査』 （2007） 全国市民オンブズマン連絡会議 「95％ルール」

2007.06 『建設産業政策 2007～大転換期の構造改革～ 』 建設産業政策研究会（国土交通大臣の研究会）

脱談合宣言しても減らないじゃん！　<= 国民関心・監視高まる

落札率で監視しよう！

00070707

202020200707070 .0.0.006666

落落落札率札率札 談談合疑合疑合 惑度惑度調調

『建『建『建設産設産設産業政業政業政策策策 202020070707～～

調査調査査』』 （（ 00007）7）7

～大～大～大転換転換転換期の期の期の構造構造構造改革改革改革

全国全国全国市民市民市

革革革～～～ 』』 建設建設建設産業産業業

民民オオオ ブズブズブ ママ 連絡連絡連 会議会議

業業業政策政策政策研究研究研究会（会（会 国土国土国土交通交通交通

議議議 999995％5％％

通通通大臣大臣大臣の研の研の研究会究会究会）））

％％ルルル ル」ル」ルル

202005055.1.122 脱脱脱脱

202020022 0606060 .110～0～ 官官官官

202020070707.0.0.00222 名名名

20202002 0707077

名名名

脱談脱談脱談脱談合宣合宣合宣合宣言言言言

官製官製官製製談合談合談合談合合事件事件事件事件

名古名古古屋市屋市屋市地下地下地下鉄談鉄談鉄談合事合事合事件件件

『落『落『落札率札率札率・談・談・談合疑合疑合疑惑度惑度惑度調調

件発件発件発覚覚覚

調査調査調査』』 （2（2（20000007）7）7）

鹿島鹿島鹿島鹿島，清，清，清，清

福島福島福島県前県前県前

落札落札落札札落札者の者の者のの者の

全国全国全国市民市民市民

ののの

民民

清清清清水，水，水，大林大林大林大林，大，大，大，大成が成が成が成が共同共同共同共同

前前前知事知事知事事、和、和、和歌山歌山歌山県前県前県前知事知事知事

ののみがみがみがみがみ 予定予定予定予定予定価格価格価格価格価 の9の9の99の 5未5未5未未5 満満満満

民民民オンオンオンブズブズブズマンマンマン連絡連絡連絡会議会議会議

同同同同ででで談合談合談合決別決別決別宣言宣言宣言を表を表を表を表を

事事事、宮、宮、宮崎県崎県崎県崎 前知前知前知事が事が事が逮捕逮捕逮捕

満で満で満で満で入札入札入札入札

議議議議 「99「95％5％5％5％5

明明明明

捕捕捕

％％％％％ルールールールール」ル」ル」ル」ル

2020001010

2002020200202020

202002020 官官官

20200505.66.6 談談談脱脱

『入『入『入札制札制札制度改度改度改革に革に革に関す関す関するる

『落『落『落札率札率札率・談・談談合疑合疑合疑合 惑度惑度惑度調調

官製官製官製談合談合談合防止防止防止法制法制法制定定定

脱脱脱談談合合合宣宣言言しし

る提る提言と言と言と入札入札入札実態実態実態調査調査調

調査調査調 』』』』

しししててもも減減らららななないい

落落札札率率
全国全国全国市民市民市民

いいいいじじじゃゃんんん！！　<<

全

査査報告報告告書書書 』』 日本日本日本弁護弁護弁告 日 護護
率率でで監監視視視ししよよよ

護護士連士連連合会合会合会

民民オンオンオンブズブズブズズズマンマンマン連絡連絡連 会議会議会議

<<<==  国国国民民関関関心心心・・

士士

ズブズ
よようう！！

落札落札落札率率率ににに

議議議 落札落札落札率率率999

・・監監監視視高高まままるる

に注に注目目目

555％に％に％に注目注目注目

建設投資額，新聞記事数，落札率（関東地方整備局）

新規事件数は
「談合」と「落札率」
が同時に載った回数
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仮説

(a)勝ちを譲る予定の者が0.95よりも高い入札価格率で入札する 
(b)落札する予定の者が0.95未満の入札価格率で入札する

Pavement Works in Ehieme Prefecture

0
20

40
60

De
ns

ity

.8 .85 .9 .95 1

Awarded Failed to Win
Floor Price Ratio

Bid Price Ratio (Floor Price Ratio)

愛媛県発注の舗装工事における入札率の分布
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仮説
(a)勝ちを譲る予定の者が0.95よりも高い入札価格率で入札する 
(b)落札する予定の者が0.95未満の入札価格率で入札する 

(c) 0.95を越える入札価格率での落札者はいなくなる（落札確率がゼロに近づく） 
(d) 0.95を下回る入札価格率での落札者の割合は高くなる（落札確率が1に近づく） 
(e) (c)と(d)から，0.95を閾値として，その前後で落札確率に大きな乖離が生じる

入札価格率

0.95 勝率 0％（0/5）
勝率 100％（1/1）

0.95未満は一人だけ

落札率は95％直下

実証分析の要点

工種を舗装に限定（品質一定という仮定が妥当しやすい）

指名競争入札と一般競争入札を区分

工事箇所の違い（20町村と「広域」）を区分
=>ライバル企業数，受注額で測ったHH指数を使って
「独占的市場」と「競争的市場」で分ける

工種

入札方式

市場環境
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愛媛県の舗装工事に注目

サンプル数が多い（分析しやすい） 

作業内容が単純で，品質を一定と仮定しやすい（論理が簡明） 

=>企業は入札価格最大化，調達者は価格最小化 

全工種をチェックして95％ルールがある見込みが高かった（笑） 

愛媛県の舗装工事：2014-2022，2500件（のべ13000回の入札）
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管区別はダメ・・・
たとえば，東予地方局建設部（土木事務所のある今治市と四国中央市を除く）

新居浜市：N-4社とM-4社がそれぞれ全体の約1/3を受注し，それ以外の1/3

を4社が分け合う．いわば「２強＋４」．

西条市：地元企業のSa-4社が約2/3を受注し，Sa-3社が約1/4を受注しており，
「１強＋１」．

上島（かみじま）町：今治市に本社を置くSa-2社などが主として受注

愛媛県発注こうじであるが，市町村別に市場は分割されている

競争性の違いを生む要因

マーケットの大きさ（発注額）と企業配置
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アスファルト混合所の
所在地

都市部
高規格幹線道路沿い

ライバルが多くなりがち
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地域差（分割された市場環境）

HHI
等規模換算企

業数
常連企業数 平均落札率

舗装工事額
（円）

人口 人口密度
フロア価格で

落札
総案件数

松山市 0.24 4.09 4 0.889 42.33 511,192 1191 36 293
今治市 0.27 3.72 3 0.925 26.65 151,672 362 1 293
宇和島市 0.95 1.06 1 0.946 13.93 70,809 151 158
八幡市 0.57 1.77 2 0.943 10.00 31,987 241 86
新居浜市 0.25 3.97 2 0.933 13.64 115,938 494 125
西条市 0.50 2.01 3 0.889 15.85 104,791 205 163
大洲市 0.50 1.99 2 0.937 13.38 40,575 94 169
伊予市 0.79 1.27 1 0.891 7.55 35,133 181 16 70
四国中央市 0.64 1.57 2 0.938 14.60 82,754 196 146
西予市 0.51 1.97 4 0.925 18.66 35,388 69 267
東温市 0.82 1.21 1 0.886 7.13 33,903 160 8 60
上島町 0.46 2.16 0 0.936 2.88 6,509 214 22
久万高原町 0.63 1.58 2 0.924 12.49 7,404 13 2 203
松前町 1.00 1.00 1 0.893 2.94 29,630 1452 1 24
砥部町 0.55 1.83 1 0.894 5.13 20,480 202 6 51
内子町 0.35 2.88 4 0.934 8.52 15,322 51 134
伊方町 1.00 1.00 1 0.929 7.34 8,397 89 65
松野町 1.00 1.00 1 0.943 2.03 3,674 37 30
鬼北町 0.85 1.17 1 0.942 8.62 9,682 40 1 69
愛南町 1.00 1.00 1 0.938 5.71 19,601 82 80
広域・複数 0.41 2.47 0 0.892 7.84 . . 27

松山市 0.24 4.09 4 0.889 42.33 511,192 1191 36,

伊予市 0.79 1.27 1 0.891 7.55 35,133 181 16,

松前町 1.00 1.00 1 0.893 2.94 29,630 1452 1,

東温市 0.82 1.21 1 0.886 7.13 33,903 160 8,

砥部町 0.55 1.83 1 0.894 5.13 20,480 202 6,
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所在地 事業者名（落札経験あり）
競争的市場 ほぼ独占 寡占的市場 独占的市場 合計（事業

者別）松山市 今治市 宇和島市 八幡浜市 内子町 伊方町 松野町 愛南町
松山市 M-1 16 16
松山市 M-2 62 2 23 54 65 80 564
松山市 M-3 12 15
松山市 M-4 4 4
松山市 M-5 48 1 50
松山市 M-6 77 77
松山市 M-7 19 27
松山市 M-8 10 19
松山市 M-9 72 2 406
今治市 I-1 89 92
今治市 I-2 93 96
今治市 I-3 78 97
宇和島市 Uw-1 154 30 250
八幡浜市 Y-1 63 98
内子町 Uc-1 41 80
大洲市 O-2 23 113
大洲市 O-3 16 94
西条市 Sa-4 4 118
東温市 To-1 1 13

合計（市町別） 293 293 158 86 134 65 30 80 2,535
1件あたり平均参加者数 5.314 5.457 5.430 4.570 5.231 5.000 5.500 5.263
平均落札率 0.889 0.925 0.946 0.943 0.934 0.929 0.943 0.938
HHI（受注した予定価格の8年合計で計算） 0.244 0.269 0.947 0.565 0.347 1 1 1
HHIの逆数（等規模換算企業数） 4.093 3.723 1.056 1.768 2.881 1 1 1
発注総額（8年地域合計：億円） 42.3 26.7 13.9 10.0 8.5 7.3 2.0 5.7

一者受注

多社受注

件 平均参 者数
平均落札率 0 889 0 92 0 946 0 943 0 934 0 929 0 943 0 938
HHI（受注（受注（受 した予予定価格定価格価格の8年年年合計で合計計 計算）計算）計算） 0.244 0.269 0.947 0.565 0.347 1 1 1

（ ）
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（例外）松前町
M-2社がすべての案件を落札してるのに

松前町（愛媛県発注舗装工事）は独占
入札案
件

一般競争入札 指名競争入札
M-2 M-5 M-6 M-8 M-9 I-3 Sk-2 ZZ-1 ZZ-2 M-2 M-5 M-6 M-7 M-8 M-9 I-1 I-2 I-3 Sa-4 O-1 O-2 To-1 Uc-1

案件1 . . . . . . . . . 0.934 0.985 0.973 . . 0.959 . . . . . . . 0.974
案件2 0.844 0.962 . . 0.951 . . . . . . . . . . . . . . . . . .
案件3 . . . . . . . . . 0.933 0.950 0.967 . . 0.950 . . . . 0.972 0.981 . 0.952
案件4 . . . . . . . . . 0.933 0.950 0.965 . . 0.953 . . . . 0.972 0.972 . 0.959
案件5 0.869 0.946 0.950 0.874 0.940 . . 0.874 . . . . . . . . . . . . . . .
案件6 . . . . . . . . . 0.865 0.898 0.991 0.865 . 0.950 . . . . 0.980 0.987 . 0.966
案件7 0.889 0.943 0.946 . 0.950 . 0.979 . 0.882 . . . . . . . . . . . . . .
案件8 0.887 0.947 . . 0.960 . . . . . . . . . . . . . . . . . .
案件9 0.888 0.947 . . 0.958 . . . 0.880 . . . . . . . . . . . . . .
案件10 0.885 0.950 0.959 . 0.955 . . . . . . . . . . . . . . . . . .
案件11 0.887 0.949 0.944 . 0.956 . 0.978 . . . . . . . . . . . . . . . .
案件12 0.885 0.950 0.959 . 0.951 0.985 0.979 . . . . . . . . . . . . . . . .
案件13 . . . . . . . . . 0.867 0.952 0.976 0.897 0.867 0.992 . . . . . . 0.999 .
案件14 0.883 0.961 0.955 . 0.955 . 0.980 . . . . . . . . . . . . . . . .
案件15 0.884 0.951 0.958 . 0.962 . . . . . . . . . . . . . . . . . .
案件16 0.888 0.959 0.953 . 0.960 . 0.977 . . . . . . . . . . . . . . . .
案件17 0.885 0.949 0.963 . 0.960 . 0.978 . . . . . . . . . . . . . . . .
案件18 . . . . . . . . . 0.935 0.950 0.965 . . 0.962 . . 0.988 . . . . .
案件19 . . . . . . . . . 0.933 0.950 0.968 . . 0.961 0.968 . . 0.996 . . . .
案件20 . . . . . . . . . 0.863 0.949 0.970 0.956 0.863 0.963 . . . . . . . .
案件21 . . . . . . . . . 0.936 0.949 0.993 . . 0.957 . 0.970 . . 0.975 . . .
案件22 0.879 0.950 0.975 0.873 0.966 . 0.981 . . . . . . . . . . . . . . . .
案件23 0.886 0.950 0.958 . 0.892 . 0.987 . . . . . . . . . . . . . . . .
案件24 0.884 0.950 0.967 0.871 0.891 . 0.982 . . . . . . . . . . . . . . . .

一般競争入札には「逆転勝ち」だった事例もある　　　　　　　　

.
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.......
. .
. .
. .
0.9 5535 0.9000000 50
.933 .9.90.90.90.90.0 50

63 0.90.90.90.999949444444 0
6 9990.9 994949499499 0.9

. ....

.

転

..... .
0.981 . . . .

. 0 90 90 90.90.90.90.90.90.90.90 87878787878787878778 .... .... . .
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転勝
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制度差（入札方式の違い）

松前町（愛媛県発注舗装工事）はコンテスタブル
入札案
件

一般競争入札 指名競争入札
M-2 M-5 M-6 M-8 M-9 I-3 Sk-2 ZZ-1 ZZ-2 M-2 M-5 M-6 M-7 M-8 M-9 I-1 I-2 I-3 Sa-4 O-1 O-2 To-1 Uc-1

案件1 . . . . . . . . . 0.934 0.985 0.973 . . 0.959 . . . . . . . 0.974
案件2 0.844 0.962 . . 0.951 . . . . . . . . . . . . . . . . . .
案件3 . . . . . . . . . 0.933 0.950 0.967 . . 0.950 . . . . 0.972 0.981 . 0.952
案件4 . . . . . . . . . 0.933 0.950 0.965 . . 0.953 . . . . 0.972 0.972 . 0.959
案件5 0.869 0.946 0.950 0.874 0.940 . . 0.874 . . . . . . . . . . . . . . .
案件6 . . . . . . . . . 0.865 0.898 0.991 0.865 . 0.950 . . . . 0.980 0.987 . 0.966
案件7 0.889 0.943 0.946 . 0.950 . 0.979 . 0.882 . . . . . . . . . . . . . .
案件8 0.887 0.947 . . 0.960 . . . . . . . . . . . . . . . . . .
案件9 0.888 0.947 . . 0.958 . . . 0.880 . . . . . . . . . . . . . .
案件10 0.885 0.950 0.959 . 0.955 . . . . . . . . . . . . . . . . . .
案件11 0.887 0.949 0.944 . 0.956 . 0.978 . . . . . . . . . . . . . . . .
案件12 0.885 0.950 0.959 . 0.951 0.985 0.979 . . . . . . . . . . . . . . . .
案件13 . . . . . . . . . 0.867 0.952 0.976 0.897 0.867 0.992 . . . . . . 0.999 .
案件14 0.883 0.961 0.955 . 0.955 . 0.980 . . . . . . . . . . . . . . . .
案件15 0.884 0.951 0.958 . 0.962 . . . . . . . . . . . . . . . . . .
案件16 0.888 0.959 0.953 . 0.960 . 0.977 . . . . . . . . . . . . . . . .
案件17 0.885 0.949 0.963 . 0.960 . 0.978 . . . . . . . . . . . . . . . .
案件18 . . . . . . . . . 0.935 0.950 0.965 . . 0.962 . . 0.988 . . . . .
案件19 . . . . . . . . . 0.933 0.950 0.968 . . 0.961 0.968 . . 0.996 . . . .
案件20 . . . . . . . . . 0.863 0.949 0.970 0.956 0.863 0.963 . . . . . . . .
案件21 . . . . . . . . . 0.936 0.949 0.993 . . 0.957 . 0.970 . . 0.975 . . .
案件22 0.879 0.950 0.975 0.873 0.966 . 0.981 . . . . . . . . . . . . . . . .
案件23 0.886 0.950 0.958 . 0.892 . 0.987 . . . . . . . . . . . . . . . .
案件24 0.884 0.950 0.967 0.871 0.891 . 0.982 . . . . . . . . . . . . . . . .

（一般競争）コンテスタブル；（指名競争）ピンポイントで低価格競争　　

M-2
. .
0.844

. .

. .
0.869

. .
0.889
0.887
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0.885
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. .
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0.884
0.888
0.885

. .

. .

. .

. .
0.879
0.886
0.884

0

0

0
0
0
0
0
0

0
0
0
0

0
0
0

0.865 0.898 0.991 0.865 . 0.950 . . . . 0.980 0.987 . 0.966

0.867 0.952 0.976 0.897 0.867 0.992 . . . . . . 0.999 .

0.933 0.95 0.968 0.96 0.968 . 0.99 . .
0.863 0.949 0.970 0.956 0.863 0.963 . . . . . . . .

0
9 . 9

9 . 98
0.863 0.949 0.970 0.956 0.863 0.963 . . . . . . . .
0.933 0.950 0.968 . . 0.961 0.968 . . 0.996 . . . .

0.963
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95％ルールの兆候

勝者は0.95未満で入札し，敗者は0.95以上で入札する
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愛媛県が発注する工事を工事箇所に応じて市町村ごとに再整理
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一般競争入札 指名競争入札

一者受注市場

多社受注市場
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分析結果
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ベンチマーク（再掲：愛媛県の業務委託契約の場合）

64

一般競争入札 指名競争入札

愛媛県発注舗装工事（2014-2022年）
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95％ルールは 

指名競争入札で確認される
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.85 .9 .95 1
Bid price ratio: Designated bidding

Sample average within bin Polynomial t of order 4

Estimated Discontinuity = -0.454 (z=-3.45)

0.95以外の値で「切ってみる」と，明瞭なジャンプは現れない
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0.95は特殊な閾値だ

Cutoff RD Estimator (robust) Number of observations

Coef. Std. Err. P>z Left Right

0.940 -0.123 0.075 0.100 1239 7969

0.945 0.156 0.164 0.342 1588 7620

0.950 -0.452 0.131 0.001 2201 7007

0.955 0.052 0.040 0.193 2749 6459

0.960 0.001 0.012 0.914 3307 5901

指名競争入札の場合

0.950は，特別な「閾値」と言えそうだ．

頑健性を確認してみよう
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市場環境の違いは影響するか
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Sample average within bin Polynomial t of order 4

Estimated Discontinuity  =  -0.887  (z = -10.13)

Bid price ratio : 独占市場（伊方町・松野町・愛南町） × 指名競争入札
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Sample average within bin Polynomial t of order 4

Estimated Discontinuity  =  0.178  (z = 0.210)

Bid price ratio : 独占市場（伊方町・松野町・愛南町） × 一般競争入札
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Estimated Discontinuity  =  0.000  (z = 0.001)

Bid price ratio : 競争市場（松山市・今治市・新居浜市）×一般競争入札
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Sample average within bin Polynomial t of order 4

Estimated Discontinuity  =  -0.729  (z = -2.82)

Bid price ratio : 競争市場（松山市・今治市・新居浜市） ×指名競争入札

独占的市場

多社受注の市場

伊方・愛南など4町

松山・今治など3市

一般競争入札 指名競争入札参入事業者数で
分類
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再び 
95％ルールは 

指名競争入札で確認される

談合事件が発覚した前後で比較

- 38 -



2016年の舗装工事談合
（全国的）を受けて，
その前後でサンプルを区分

2016年より前

2016年より後

一般競争入札 指名競争入札

三度
95％ルールは

指名競争入札で確認される
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なぜ指名競争で顕著になりやすいの？

松前町の入札価格率（愛媛県発注工事）

指名競争入札では，相手を見ながら戦うこともできる
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今治市玉川町地区のI-2社の入札価格率（愛媛県発注工事）

指名競争入札では，相手を見ながら戦うこともできる

95％ルールの確認尺度
(a)勝ちを譲る予定の者が0.95よりも高い入札価格率で入札する
(b)落札する予定の者が0.95未満の入札価格率で入札する

入札価格率

0.95 落札確率 0％（0/5）
落札確率 100％（1/1）

0.95未満は一人だけ

この2つの特性に注目

0.95未未満満は一人人だだだけ0.95未満は一人だけ

落札率は95％直下
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観測値数 入札価格率の平均値

1000円未満
0.95未満で
の入札者が0

0.95未満で
の入札者が1

0.95未満で
の入札者が2

合計 敗者 勝者（落札率）

標準型
0名 2 60 0 62 0.975 0.949
1名 0 4 0 4 0.974 0.947

特殊型

2名 0 0 2 2 0.953 0.897

3名 0 0 5 5 0.916 0.884

4名 0 0 6 6 0.906 0.875

5名 0 0 6 6 0.888 0.886

95％ルール

新居浜市が発注する舗装工事

観測値数 入札価格率の平均値

1000円未満
0.95未満で
の入札者が0

0.95未満で
の入札者が1

0.95未満で
の入札者が2

合計 敗者 勝者（落札率）

標準型
0名 2 60 0 62 0.975 0.949

1名 0 4 0 4 0.974 0.947

特殊型

2名 0 0 2 2 0.953 0.897
3名 0 0 5 5 0.916 0.884
4名 0 0 6 6 0.906 0.875
5名 0 0 6 6 0.888 0.886

NOT
95％ルール

新居浜市が発注する舗装工事
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観測値数 入札価格率の平均値

1000円未満
0.95未満で
の入札者が0

0.95未満で
の入札者が1

0.95未満で
の入札者が2

合計 敗者 勝者（落札率）

標準型
0名 2 60 0 62 0.975 0.949
1名 0 4 0 4 0.974 0.947

特殊型

2名 0 0 2 2 0.953 0.897
3名 0 0 5 5 0.916 0.884
4名 0 0 6 6 0.906 0.875
5名 0 0 6 6 0.888 0.886

95％ルール

この差は何か・・・・？

NOT
95％ルール

フロア価格は1円単位なので，闘いは１円単位が普通だが・・・・

新居浜市に見られる「1000円未満」での闘い

ほとんどのケースで1000円未満は「000」で入札され，「千円単位」

ところが，2者以上が「1円単位」で価格競争をしている事例がある
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観測値数 入札価格率の平均値

1000円未満
で入札

0.95未満で
の入札者が0

0.95未満で
の入札者が1

0.95未満で
の入札者が2

合計 敗者 勝者（落札率）

標準型
0名 2 60 0 62 0.975 0.949
1名 0 4 0 4 0.974 0.947

特殊型

2名 0 0 2 2 0.953 0.897
3名 0 0 5 5 0.916 0.884
4名 0 0 6 6 0.906 0.875
5名 0 0 6 6 0.888 0.886

新居浜市に見られる「1円単位」での闘い

95％ルール

NOT
95％ルール

低価格競争（2者以上が「1円単位」で戦う）のときに，95％ルール（調和）が崩壊

フロア価格は1円単位なので，闘いは１円単位が普通だが・・・・

新居浜市に見られる「1000円未満」での闘い

ほとんどのケースで1000円未満は「000」で入札され，「千円単位」

ところが，2者以上が「1円単位」で価格競争をしている事例がある

新規参入者（2者いる）が参加する指名競争入札で「1円単位」が発生していた
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松前町の入札価格率（愛媛県発注工事）

（再掲）指名競争入札では，相手を見ながら戦うこともできる

結論

特定地域・工種の指名競争入札においては『95％ルール』は存在している．

一般競争入札は，95％ルール（業者間の共謀）を阻害できるようだ．
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95％ルールの実際の使用法

M-2社（松山市）の入札パターン

95％ルールで
Bid rotation

95％ルールで勝利％％ 勝勝勝勝勝勝勝勝利利利利利95％ルールで勝勝利
95％ルールで敗北
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Uw-1社（宇和島市）の入札パターン

95％ルールで
Bid rotation

95％ルールで勝利勝勝勝勝％ルルルルルルールルででで勝勝勝勝勝勝利利利

Bid rotation

勝ルールで勝勝利

95％ルールで敗北

あとがき
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2つの既存研究と合流（結果論）

(A) (B)

0
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(A) (B)
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Chassang et al. (2022, Econometrica) 
"Robust Screens for Noncompetitive Bidding in Procurement Auctions"

落札者と次点の価格差

なぜ，勝者と敗者の落札率は離れるのか．
=>95％ルールがあるからさ

おかしいだろ

2つの既存研究と合流（結果論）

Ishii (2008, ISER Discussion paper) 
"COLLUSION IN REPEATED PROCUREMENT AUCTION:A 
STUDY OF A PAVING MARKET IN JAPAN"

なぜ，勝者と最低制限価格は離れるのか．
=>95％ルールがあるからさ

はなれすぎだろ

落札率

最低制限価格率
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① 落札率が下がっても，行政投資が削減されるわけでは，無い。 

② さりながら，工事が進む（道路が増える，管路が更新される） 

③ 価格競争による投資効率の向上　=>　地場企業の利益圧迫 

④ 落札率が下がる余地が大きいのは，現状では非都市部 

⑤ 建設業が地域の主産業となっている非都市部からすると， 
建設業経由の「バラマキ」の縮小で，過疎化が加速するだろう

注意書き①

① 国土交通省（建設省）は，公共工事の主たる発注者 

② 国土交通省（建設省）は，公共調達のルールを定める 

③ 国土交通省（建設省）は，建設業を所管する（利益相反が大きすぎる）

注意書き②
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10 (Google)

- 56 -



- 57 -



- 58 -



- 59 -



- 60 -



- 61 -



- 62 -



- 63 -



- 64 -



But…
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