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はしがき 

 

第１次・第２次地方分権改革では、国と地方の関係を対等・協力の関係に変え

るという理念の下、地域が自らの創意と工夫により課題を解決するための制度

的基盤の構築が図られてきた。 

平成２５年６月に「第３次一括法」、平成２６年５月に「第４次一括法」が成

立し、地方公共団体に対する事務・権限の移譲や義務付け・枠付けの見直し等が

進められてきた。 

さらに、地方の発意に根ざした取組を推進する新たな手法として、個々の地方

公共団体等から地方分権改革に関する提案を広く募集し、それらの提案の実現

に向けて検討を行う「提案募集方式」が平成２６年から導入された。 

「提案募集方式」による地方公共団体等からの提案等を踏まえ、事務・権限の

移譲や義務付け・枠付けの見直し等を一層推進するため、平成２７年６月に「第

５次一括法」、平成２８年５月に「第６次一括法」、平成２９年４月に「第７次一

括法」、平成３０年６月に「第８次一括法」、令和元年５月に「第９次一括法」、

令和２年６月に「第 10次一括法」、令和３年５月に「第 11次一括法」、令和４年

５月には「第 12次一括法」が成立した。 

このような地方分権に関する種々の改革の進展や課題を視野に入れながら、

地方分権に関する基本問題について先進的かつ実践的な調査研究を実施するた

め、平成１６年度に本研究会を設置し、検討を重ねてきた。令和４年度において

は、新型コロナウイルス感染症拡大防止への対応のため、リモート形式により研

究会を開催しており、本報告書は、その成果をとりまとめたものである。 

本報告書が、我が国の地方税財政を考える上での一助となれば幸いである。 

なお、本研究会は、一般財団法人全国市町村振興協会と一般財団法人自治総合

センターが共同で実施したものである。 
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神野研＠総務省（2022年11月22日）

イギリスにおける介護・地方財政改革の展開 
～ニーズと財源の乖離が阻むベーシック・

サービスへの道程～

東北学院大学経済学部　佐藤 滋

本報告の概要

高齢化に伴う介護ニーズの拡大を受け、先進各国では今後数十年
間に政府による介護支出が大幅に増加すると予想されている。例
えばEU諸国に関する推計によると、介護支出はEU加盟国全体で
2070年までにほぼ倍増する見通しである（ECFIN/AWG 2018）。

そうしたなか、2023年10月から、イギリスの介護制度には大きな
改革が予定されている。本報告では、国際比較の観点からイギリ
スの介護政策の特質を論じるとともに、地方財政改革の文脈を踏
まえながら介護改革の動向を論じる。
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1. 国際比較のなかのイギリス介護政策

介護支出の国際比較：イギリスの介護
支出は平均（1.5%）以上

Mueller, Bourke and Morgan (2020)
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介護支出の規定要因は？：所得、制度
化・組織化のあり方、人口構成 etc.

Mueller, Bourke and Morgan (2020)

介護支出の内訳

公費負担 自己負担

介護は、介護（医療）と介護（社会）のミックス
からなるが、本報告では後者を対象

①NHSからの支出（原則無償）が大半を占める
②自己負担が大きい

オランダ、北欧諸国が大きい
Mueller, Bourke and Morgan (2020)
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介護費用を賄う自己負担の大きさ

Mueller, Bourke and Morgan (2020)

大きな自己負担をもたらす所得・資
産要件：選別主義

Oliveira Hashiguchi and Llena-Nozal (2020)
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極めて厳しい資産要件を選別主義的
な介護政策を持つ国

Oliveira Hashiguchi and Llena-Nozal (2020)

選別主義。資産所有者の自己負担が世界で最
も過重で、介護費用を賄うための自宅売却が
一般的

普遍主義

2. 改革の方向性：ベーシック・サービ
スへ？
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イギリスの介護政策の評価（1）

介護（医療）と介護（社会）の制度化のあり方は国によって異なって
おり、介護（社会）ではミーンズ・テストが一般的。特にイギリス
は、普遍主義的なNHS と選別主義的な介護（社会）との制度化の相
違が大きい国である。また、後者の領域では「ケアラー・ブライン
ド」が前提（Robertson, Gregory, Jabbal 2014）。

イギリスは、分析対象国の中で「最も厳しい」ミーンズ・テストを実
施。ニーズに対するカバーの範囲が非常に限定的で、個人負担が大き
い。無報酬の介護者の数も増加傾向。「イギリス（イングランド）は
間違いなく最悪の状態」（Incisive Health and Age UK 2018）。

イギリスの介護政策の評価（2）

妥当性（サービスの価格が妥当であり、誰もが必要なケアを受けられ
る）、公平性（最も弱い人々が適切に保護されている）、効率性（一
定の成果を最小限の支出で達成できる）からみて大きな限界
（Oliveira Hashiguchi and Llena-Nozal 2020）

効率性の観点からは、資産要件が一種の資産課税として機能し、効
率的な選択を歪めるとの評価あり（IFoA 2018）

その他、平等、効率性、連帯、持続可能性の観点からイギリスの選別
主義的な介護政策を批判的に捉える議論も（Coote and Percy 2020）
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資産要件の緩和＋自己負担にキャッ
プをはめる独自の方向性を模索

2011年、Dilnot Commission報告：施設介護における 

23,250 ポンドの上限を 100,000 ポンドに引き上げ、利用者
負担の生涯上限を 35,000 ポンドに設定することを提案

伊藤 2016

3. 介護改革を妨げる地方財政危機
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介護支出が自治体の最大費目

National Audit Of ce (2021)

高齢化の進展
National Audit Of ce (2021)
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2010年以降の財政緊縮策により、自治
体の「支出力」は大きく減少

National Audit Of ce (2021)

社会ケア（子育て＋介護）以外の裁
量的な歳出を大きく削減

National Audit Of ce (2021)

補足）2018年以降、予算の不均衡を理由として、4つの自治体にセクション114通知が発行された（House of 

Commons. Committee of Public Accounts 2022）。
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地域経済により依存する財源が増大：特に、
ビジネス・レートの地方税化の影響が顕著

National Audit Of ce (2021)

Business Rate Retention Scheme, BRRS: 地域経済開発を動機づけるための措置

財源とニーズのミスマッチ：介護サービスの質
の劣化、量の減少、地域間格差が拡大する恐れ

Amin-Smith, N.,  D. Phillips and P. Simpson (2018)

2015-16年以降、自治体の介護サービスを受ける65歳以上の成人は減少（要介護度の高い人にサービスを集中した
結果と言われる）。また、多くの自治体が介護事業者に持続可能な経営に必要な料金を支払えておらず、プロバ
イダーの財務状況が芳しくなく、十分な投資を行えていないだけでなく破綻したところも（National Audit Of ce 

2019）。
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自治体は商業的不動産の取得を加速
化、リスクが問題視される事態に

National Audit Of ce (2021)

改革の行方は？

－34－



改革の動向は？

現在のイギリスの介護改革は、2011年のDilnot Commission提案
がベース。しかし、財政緊縮下で実施は幾度も延期され、またそ
の内容も大きく後退。新たな財源構想Health and Social Care 

Levyもリズ・トラスが廃止。一応、2023年10月に実施予定。

他方、当の自治体自身が、インフレや賃金上昇に伴う財源不足、
人手不足により（「パーフェクトストーム」）導入の延期を訴え
るアクターに（The County Councils Network 2022）。本格的な
財源構想がないまま実施すれば、介護の質・量の悪化に帰結

参考文献（1）

Allen, L. S. Williamson,  E. Berry,  H. Alderwick (2022) The cost of caring: poverty and 
deprivation among residential care workers in the UK, The Health Foundation.

Amin-Smith, N.,  D. Phillips and P. Simpson (2018) Adult social care funding: a local or 
national responsibility?, Institute for Fiscal Studies

Coote, A. and A. Percy (2020) The Case for Universal Basic Services, Polity.

The County Councils Network (2022) Five Point Plan for County and Unitary Councils.

ECFIN/AWG (2018) The 2018 Ageing Report: Economic and Budgetary Projections for the EU 
Member States (2016-2070).

IFoA (2018) A fairer means test.

Incisive Health and Age UK (2018) An international comparison of long-term care funding and 
outcomes: insights for the social care green paper.
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